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1. Uvod

Maliistvi 17. stoleti v Cechach byva spojovano predevsim s Kar-
lem Skrétou (asi 1610 — 1674), opravnéné vnimanym jako tistiedni
postava tehdejsiho uméleckého déni. Takové hodnoceni se zaklada
na objektivnich skute¢nostech (predev§im na malifové dlouhole-
tém pobytu ve vyznamnych uméleckych centrech Italie a nasled-
ném zaujeti pozice dominantniho malife v Praze), z¢asti ovsem i
na zjednodusenych soudech o ostatni malifské produkci. Predlo-
7ena prace piedstavuje souhrnnym zpiisobem tii Skrétovy do znaé-
né miry opomijené vrstevniky — Antonina Stevense, Jana Bedticha
Hesse a Matéje Zimprechta. Ti byli v dosavadni literatuie sice
zmifiovani, oviem okrajové a v podiizené pozici vici Skrétovi ja-
ko jeho napodobitelé a nésledovnici, pficemz jejich tvorba zista-
vala z velké ¢asti neznama.

Metodologickym vychodiskem této prace jsou socialni dé-
jiny umélce (Kunstlersozialgeschichte), které nahliZeji malife ne-
jen jako tvir¢i osobnost, ale také jako ¢lena profesné organizované
skupiny (cechu) a ptisluSnika méstské komunity. Tento sociologic-
ky ramec dopliuje studium dobové recepce uméni, Které bere
v potaz publikum pfistupujici k vytvarnému umeéni S riznou moti-
vaci a o¢ekavanim — od objednavatelti a poucenych sbératelti po
anonymni divaky, zvlasté vétici navstévujici kostely. Zatimco u
prvnich dvou skupin lze jejich estetické preference rekonstruovat

z dochovanych smluv s umélci, korespondence, inventaii i ojedi-
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nélych literarnich reflexi, reakce posledné jmenovanych na nabo-
Zenskeé obrazy Ize dovozovat jen nepiimo ze zprav o nabozenskych
praktikéach, devocnich tiskovin, kdzani a instrukci vydavanych cir-
kevnimi autoritami.

Pravé tyto prameny umoznuji nahlédnout — slovy Pamely
Jonesové — ,,Zitou zkuSenost“ (lived experience) katolického véti-
ciho 17. stoleti. Ten mohl stat pfed nabozenskym obrazem indi-
vidudlné, jindy jako ¢len organizovaného spoleCenstvi (ndbozen-
ského bratrstva ¢i cirkevniho fadu) nebo volného seskupeni farnika
¢1 poutnikti. Obraz mohl vnimat optikou umélecké kritiky, rozjimat
nad nim pfi individudlni modlitbé, Gcastnit se jeho kolektivni re-
cepce béhem poboznosti, ale také na néj pohlizet pfi (vzdorovitém)
poslechu kazani.

Jak je v této praci ukazano, prazska scéna v druhé tietiné
17. stoleti pfedstavovala dynamické a kompetitivni prostiedi, v némz
pusobilo nékolik desitek maliit, z nichz Antonin Stevens, Jan
Bediich Hess a Maté&j Zimprecht spolu s Karlem Skrétou zaujimali
piedni postaveni. VSichni tito autofi méli stabilni klientelu z tad
aristokracie, duchovenstva i méstanstva, zastavali funkce v malif-
skych cesich prazskych mést, provozovali vlastni dilny a dodévali
prace pro vyznamna sakralni i reprezentativni mista v Praze. Bada-
telska pozornost se pfitom neomezila na hlavni mésto, ale zahrnula
i relativné okrajové regiony disponujici riznou mirou kulturni své-

bytnosti a zavislosti na Praze a sousednich zemich.



K poznani Zivota a dila prazskych malitt byly vyuzity roz-
manité dobové prameny — cechovni knihy, kontrakty, testamenty,
mestskd akta ¢i klaSterni kroniky. Soucasti vyzkumu byl 1 syste-
maticky prizkum dochovanych maleb, u fady z nichz se podatilo
zptesnit atribuce ¢i nové ur€it autorstvi. Tyto poznatky zaroven
umoznily sledovat SirSi vytvarné souvislosti: jestlize prazsti malifi
reagovali na Skrétiiv styl i na jeho konkrétni dila, neslo o prostou
imitaci, ale o zamérnou citaci a parafrazi odpovidajici dobové
estetice soutézivé napodoby (emulatio). Proto ani slovni spojeni Ve
stinu Karla Skréty, uzité v nazvu disertace, neni tieba chéapat
pejorativné, nybrz v otevieném a diskursivnim smyslu: slouzi jako
vychodisko k pochopeni komplexni situace malifské produkce

v Praze v druhé tietiné 17. stoleti.

2. Ve valce a v miru — uméni v Cechach v letech 1635-1680

Tradi¢ni historiografie interpretovala pogatky baroka v Cechach
dvojim reduktivnim zplsobem: zdlraziiovala negativni vliv tfi-
cetileté valky na uméleckou produkci a soucasné chapala baroko
jednostranné jako nastroj protireformace. Tento vykladovy model
neni jenom projevem nacionalné orientované historiografie v 19. a
20. stoleti, ale ma také zdroje v narativech baroknich autorti (Bo-
huslav Balbin, Joachim von Sandrart), ktefi stylizovali pfedbélo-
horskou éru jako ,zlaty vék* a naopak tiicetiletou valku chépali ja-

ko katastrofu. Ve skutec¢nosti je kulturni diskontinuita této epochy
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slozity jev a vytvarnou tvorbu je tfeba nahlizet v kontextu dyna-
mickych promén spoleenského fadu béhem tficetileté valky.

Hned uvodem je tfeba poznamenat, Ze bezprostiedni nega-
tivni dopady tiicetileté valky v Cechach byly nerovnomérné a pro
nékteré jednotlivee samotna valka dokonce poslouzila jako pfile-
Zitost k rychlému zbohatnuti — at’” uz prostfednictvim konfiskaci
majetku po protestantech, nebo diky valeénému podnikani. Sa-
motnd Praha si i po pfesunu cisarského dvora do Vidné uchovala
postaveni zemské metropole se silnou spravni, Slechtickou a cir-
kevni zékladnou. Nova, pobélohorska elita projevovala setrvaly
zajem o uméni, posileny postupujici rekatolizact, ktera ve tficatych
a Ctyficatych letech 17. stoleti vedla k intenzivni obnové chramo-
vého mobiliafe, zejména k zhotovovani oltafnich retablu a jejich
obrazové vyzdoby.

Také navraty malift z exilu ¢i studijnich cest v ciziné ve 30.
letech (Skréta, Stevens) potvrzuji, Ze prazské prostiedi ziistavalo
dostate¢né atraktivni a schopné absorbovat nové impulzy. Jak do-
kladaji knihy malifskych cechut, od étyticatych let 17. stoleti do-
chazi k nartstu po¢tu mistri a etablovani profesnich korporaci
Vv ramci jednotlivych prazskych mést. Kontinuitu uméleckého pro-
vozu zajistovalo rodinné predavani dilen: ptiklady glypticke dilny
Miseroniu ¢i malifské tradice Stevenst jsou dokladem stabilniho

zazemi mistni produkce i v Case tficetileté valky.



V neposledni fadé ambiciozni stavebni aktivity — jako vy-
stavba ValdStejnského paléce, ptestavba Prazského hradu i roz-
sahla renovace svatovitské katedraly vcetné jeji rozsahlé malifské
vyzdoby — ukazuji, Ze mésto v ur€itych fazich zazivalo i obdobi
relativni prosperity. Do tohoto ramce zapada i vyjimecny import
Rubensovych oltainich maleb pro kostel sv. Tomase malostran-
skych augustiniant, které uz béhem valky pfinesly aktudlni po-
dobu monumentélni barokni malby a zasadné posunuly mistni
estetické meritko.

Stylova heterogenita této epochy — prolinani pozdné rene-
san¢nich forem, doznivajiciho manyrismu a rané¢ baroknich ten-
denci v architektufe i vytvarném uméni — byva tradi¢n¢ pokladana
za projev umélecké stagnace. Mnohem spi$ ale vypovida o dyna-
mice um¢leckého déni, ve kterém se kiizily rizné tradice a kulturni
orientace.

Celkovy obraz vytvarné kultury v Cechéach v letech 1635-
1680 se tak namisto tradované piedstavy éry uméleckého Upadku
muze jevit jako mnohovrstevnaté a kulturné Zivé prostiedi. Umé-
leckou tvorbu této etapy je tieba chapat nikoli jako doznivani ru-
dolfinské slavy ¢i nevyzraly piedstupen vrcholné faze barokniho
slohu, ale jako svébytnou etapu utvaienou novymi mecenasskymi
strukturami, profesni reorganizaci, proménénou konfesni krajinou

a Sirokym spektrem stylovych a ikonografickych impulzd. Jaké



misto v tomto vyvoji zaujali téi shora jmenovani malifi, je sledova-

no v nasledujicich ¢astech prace.

3. Antonin Stevens (kolem 1608 — asi 1675)

Antonin Stevens byl dlouho vniman jako epigon Karla Skréty. Ve
skutecnosti jde o umeélce s mimotfadné pevnou profesni pozici,
Sirokym zabérem zakazek a vyznamnym podilem na formovéani
podoby sakralni malby v Cechach mezi lety 1635 a 1675. Jeho otec
Peter Stevens, pavodem z Mechelenu, pusobil od roku 1594 ve
sluzbach cisafe Rudolfa II. se specializaci na krajinomalbu a i po
rozpusténi dvorské druziny zistal aktivnim ¢lenem prazské malif-
ske scény jesté ve dvacatych letech 17. stoleti. V jeho diln¢ ziskal
Antonin zakladni vzdé€lani, stvrzené vyuénim listem z roku 1624,
rozhodujici vSak byla jeho studijni cesta po roce 1629, ktera jej
ziejmé zavedla do vlamskych center.

Jeho névrat do Prahy roku 1635 byl spojen s rychlym
profesnim vzestupem: prvnimi klienty se stali malostransti augu-
stiniani, v jejichz jurisdikci se Stevens usadil a pro néz vytvoril
rozsahly cyklus 27 obrazl ze Zivota sv. Augustina — zakazku, jez
mu zajistila nejen stabilni pfijem, ale i prestiz. Kratce poté ziskal
kontakty na vysokou aristokracii, zejména Martinice a Lichten-
Stejny. Nobilitacni diplom z roku 1643 vyslovné zdtraziuje jeho

umélecké vzdélani, zahrani¢ni pobyt i sluzby poskytované cisafi;



o tfi roky dfive byl navic jmenovan komornim malifem cisate Fer-
dinanda I11., jak dokladéa jeho autoportrét s erbem.

Roku 1644 vstoupil do malifského cechu sdruzujiciho Staré
Mésto a Malou Stranu, coZ mu umoznilo vest vlastni dilnu, pfi-
jimat uc¢edniky a podilet se na vzniku samostatné malostranske
cechovni pobocky. Jeho klientska sit’ byla mimotadné Siroka: za-
hrnovala augustiniany, dominikany, frantiskany, karmelitany, pre-
monstraty, magistrat Starého M¢sta i1 prazské méstany; kontakty
sahaly hluboko do vzdé€laneckych a femeslnickych elit.

Stevens vytvoril oltaini obrazy pro malostranské kostely sv.
TomaSe, Panny Marie Vitézné ¢i Panny Marie Pod Retézem, také
pro novoméstské frantiSkany u P. Marie Snézné a staroméstské
dominikany v kostele sv. Jilji. Od poloviny c¢tyficatych let pracoval
nepretrzit¢ pro strahovské premonstraty, kromé toho také dodaval
prace na venkov (Zatec, B&la pod Bezdézem). Vedle velkych oltai-
nich platen maloval i mensi devocionalni malby, portréty a dokon-
ce i nasténné malby.
narativnich kompozic podloZenych znalosti grafickych piedloh
(zejména flamskych a italskych tiskii). Stevensova casta prace s ry-
tinami odpovida dobové praxi — neznamena nedostatek tvotivosti,
ale integraci baroknich konceptu imitatio (pfejimani uznavanych

vzori) a aemulatio (tviréi prepracovani piedloh).



Cela kapitola odhaluje podstatné bohatsi, komplexnéjsi a
vyznamné&j$i osobnost, nez jakou nabizela dosavadni historiogra-
fie, a zasazuje Stevensovo dochované dilo, ¢itajici na osm desitek

dél, mezi kli¢ové projevy raného baroka v Cechach.

4. Jan Bedfich Hess (asi 1622 — 1673)

Osobnost Jana Bedficha Hesse pfedstavuje jeden z nejpiesved-
dlouho zakryt absenci monografického zpracovani a fragmentar-
nim dochovanim dila. Nové zhodnoceni prament, dochovanych
obrazi, vCetné diive neznamych atribuci, ukazuje umélce s vyraz-
nou profesionalitou, Sirokym ikonografickym rejstiikem a ambi-
ciéznim tvlircim zdmérem a silnym postavenim v prazském umg-
leckém provozu druhé tietiny 17. stoleti.

Jan Bedfich Hess (narozeny patrné roku 1622) pochéazel
z meStanské rodiny v Mosté a do uceni vstoupil k malostranskému
malifi Matyasi Mayerovi, v jehoz diln¢ pusobil az do mistrovy
smrti roku 1647. Kratce poté ziskal dvorskou svobodu (Hoffrei-
heit), ktera mu umoZnila samostatnou Zivnost mimo cechovni
struktury. AZ kdyZ se v roce 1650 oZenil se zamoZnou vdovou a
nabyl méstanské pravo na Malé Strané, vstoupil do staroméstsko-
malostranského cechu. Od roku 1661 je doloZen v hodnosti dvor-

ského malife zaméstnavaného Dvorskym stavebnim ufadem na
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Prazském hradé, kde mimo jiné provad¢l i konzervacni zasahy na
obrazech cisafské sbirky.

Hessova dochovana tvorba odhaluje vyrazny talent pro
feSeni dramaticky vystavénych nabozenskych scén a diimyslnou
praci se svétlem. Jeho obrazy se vyznacuji sevienymi kompozi-
cemi a citlivym vztahem K figuralnim detailiim. V modulaci svétla
1 v barevnosti zalozené na bolusovém podkladu se jeho malifsky
rukopis piblizuje Skrétovi, a¢koliv Hess prokazatelné nebyl jeho
Zzakem. Stylova sptiznénost obou malifti se projevuje také v kre-
sebné invenci: nékteré Hessovy navrhy pro univerzitni teze, pro-
vedené prednimi augsburskymi rytci, snesou srovnani s pracemi
Karla Skréty a dokazuji jeho vysokou invenéni troveti.

K jeho nejvyznamnéj$im realizacim patii malifskéd vyzdo-
ba kaple Zvéstovani Pann¢ Marii v poutnim kostele ve Staré Bo-
leslavi (1664), financovana Humprechtem Janem Cerninem, jejiz
hlavni oltaini obraz Zvéstovani predstavuje jeden z vrcholl jeho
tvorby. Rozséhlé byla také jeho ¢innost pro bievnovsko-broumov-
ské opatstvi, zahrnujici oltaini malby i navrhy a provadéni poly-
chromie sochaiské a fezbaiské vyzdoby. Pro bosé karmelitany na
Malé Strané vytvofil kvalitni obraz sv. Terezie z Avily a prazska
univerzita mu svéfila vypracovani reprezentativniho obrazu s pa-
trony lékaiské fakulty sv. Kosmy a Damiana. Pfipsany jsou mu i

obrazy pro bo¢ni oltafe kartuzianského klastera ve Valdicich.
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Hessova malifska dila ukazuji vSestranneho umélce, ktery
dokazal piizptsobit rozsah i vyraz dila povaze tkolu. Kvalita jeho
prace naznacuje, ze mohl projit kvalitnim $kolenim mimo prazské
prostiedi, ackoli o tom prameny mlci, stejné dobie vsak muze jit o
projev pfirozeného talentu ¢i o daveérnou znalost cisaiské obrazové
sbirky, o niz peCoval jako dvorsky malif. Nové shromazdény a
kriticky posouzeny soubor dél nyni umoziuje poprvé jasn¢ vyme-
zit profil umélce, ktery dosud staval ve stinu vyraznéj$ich jmen.
Schopnost pohybovat se mezi méstskym prosttedim, Slechtickymi
objednavateli a prazskymi konventy potvrzuje jeho povést vse-

stranného a spolehlivého malife.

5. Matéj Zimprecht (1624-1680)

Matéj Zimprecht ptedstavuje jednoho z nejvyraznéjSich malifa
Vv prazském prostiedi, jehoz skute¢ny vyznam byl dlouho zastinén
nelichotivym oznagenim ,,Skrétiiv nasledovnik“. Dochovana dila
jasné ukazuji, Ze ve skute¢nosti §lo o samostatného, mezinarodné
formovaného a v prazském prostiedi sedmdesatych let 17. stoleti
uspesné etablovaného umeélce. Kapitola pfinasi zasadné nova zjis-
téni vyplyvajici z rozsédhlého prizkumu cEeskych i zahrani¢nich
archivi, kterd umoznila rekonstruovat jeho mnichovsky ptvod,
Skoleni u dvorského malife Caspara Amorta, rané plsobeni ve
Styrském Hradci a dosud neznamé vazby na prazské objedna-

vatele.
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Zimprecht, narozeny roku 1624 v Mnichov¢ jako syn za-
méstnance kurfiftského dvora, vyristal v prostfedi bezprostfedné
spjatém s dvorskou reprezentaci. Prizniva socialni pozice rodiny
mu umoznila vstoupit do uc¢eni u dvorniho malife Caspara Amorta,
jehoz tvorba — orientovana na pozdni caravaggismus — poloZila
zaklady Zimprechtovy dramatické svételnosti a plastického pojeti
figury. Ty se dale prohloubily béhem tovary$ské cesty, dolozené
pobytem ve Styrském Hradci roku 1650, a italskym pobytem, kde
se seznamil s aktualni fimskou malbou Guida Reniho a Pietra da
Cortony. Klasicizujici charakter jeho nasledné tvorby je tak nejspis
vysledkem osobni zkuSenosti ziskané v Italii.

Od roku 1655 je Zimprecht dolozZen v Praze, kde vice nez
deset let ptsobil ve sluzbach hrabéte Vaclava Michny z Vacinova.
Tato rana faze poskytla malifi ekonomické zajisténi, piistup k aris-
tokratické Klientele a také moznost vyhnout se cechovnim omeze-
nim. Po Michnové smrti se Zimprecht piesunul na Nové Mésto,
kde se rychle prosadil: ziskal méstanské pravo, oteviel vlastni dil-
nu s pomocniky a stal se pfedstavenym novoméstského malifského
cechu, coz doklada jeho rostouci prestiz v ramci prazského ume-
leckého provozu.

Zimprechtova tvorba se vyznacuje tematicky Sirokym roz-
sahem. Vedle oltarnich obrazi, které dodaval pro farni kostely na
Novém Mésté a na Malé Strané, byl autorem portrétu, galerijnich

kust a drobnych devociondlnich dé€l. Prestoze vétsina téchto obra-
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zu dnes neni identifikovana, sbirkové inventate z 18. stoleti dokla-
daji jeho zastoupeni v obrazarnach ¢eskych aristokratti, zejmena
Valdstejnt, Gallasi a Kolovrat.

Temnosvitné pojeti, povazované diive za dusledek Skrétov-
ského vlivu, v pfipad¢ Zimprechta vyrista spiSe z jeho rané cara-
vaggistické pripravy a ze zkuSenosti nabytych béhem tovarys-
skych cest. Pfitom v§ak umélec pruzné volil svételny modus podle
povahy tématu: pro devoéni scény uzival hluboké stiny a vyrazové
napéti, zatimco pro monumentalizované apotedzy svétcu volil pro-
svétlené, barevné vyvazené pojeti. Podobnost se Skrétou se tyka
spi$ tematického repertodru nez ptimé zavislosti na jeho kom-
pozicich.

V jeho pozdni tvorbé se naplno projevuje kompozicni a
technicka jistota: obrazy pro bosé karmelitdny na Malé Strané a
novoméstsky chram sv. Stdpana ukazuji malife schopného zvlad-
nout jak dramatické celky, tak subtilni charakteristiky jednotlivych
aktért scén. Monumentalita, plasticky vystavéné figury a barev-
nost fadi malife mezi vyznamné protagonisty cortonovského ba-
roka ve stiedni Evropé.

Zimprechtovo postaveni v zavéru Zivota potvrzuje jeho vy-
jimecny postup: stal v ¢ele novomeéstského cechu, vlastnil diim a
po odchodu Karla Skréty patiil k nejzadangj§im prazskym ma-
litim. Jeho smrt pii morové epidemii roku 1680 pierusila dalSi

profesni rozvoj v okamziku, kdy se mohl stat vedouci osobnosti
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prazské barokni malby. I proto jej sou¢asnici povazovali za umé¢l-
ce, ktery — kdyby nezemfel pred¢asné — ,,mohl byt drunym Skré-
tou”. Z hlediska dal$iho vyvoje malifstvi v Cechach pak Zimprecht
predstavuje klicovy ¢lanek v proméné ran¢ barokni malby k roz-

vinutému slohu pielomu 17. a 18. stoleti.

6. Ve stinu Karla Skréty — mali¥i, objednavatelé, publikum

V dobovych pramenech je Skréta hodnocen vysoko, naptiklad li-
terati Sandrart, Balbin i Cornelis de Bie jej shodné ocenuji jako
malife, jemuz ,,neni rovného v Cechdch*. Jeho postaveni umélecké
autority vSak nevyrtstalo pouze z kvality dila, ale i z pfihodnych
spolecenskych a ekonomickych piedpokladi. Vladycky ptivod mu
usnadiioval vazby na staroméstsky patriciat a na rozdil od vétsiny
svych profesnich kolegt disponoval i finan¢ni stabilitou, zakladaji-
ci se na drZeni vynosné nemovitosti na Starém M¢sté a na piijmech
z vinic v okoli Mélnika.

Jisté i toto byly predpoklady, které mu usnadnovaly se do-
stat k prestiznim zakazkam a soustiedit se na ukoly s velkym ve-
fejnym dopadem, jako byly oltaini obrazy pro pitedni prazské
chramy — tynsky chram, malostranské kostely sv. Tomase, sv. Mi-
kulase ¢ Panny Marie pod Retézem anebo sv. Stépana na Novém
Mésté. Maliti jako Stevens, Hess i Zimprecht dosahovali podob-
ného postaveni v mensi mife a zpravidla se kK nému dopracovali az

vV pribéhu Zivota. Zatimco Skréta, spole¢ensky etablovany piislus-
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nik méstské elity, vystupoval pfi jednanich o zakézkach jako pfiro-
zeny partner méstské rady i aristokracie, jeho kolegové pochazejici
z niz§iho méstanského prostiedi, si museli sve profesni pozice
teprve postupné budovat.

Piesto Skrétovo prioritni postaveni nepiedstavovalo pro
ostatni malife nedosazitelny limit, ale spiSe ramec, v némz se jejich
vlastni profesni drahy mohly rozvijet. Lze dokonce ptedpokladat,
ze konkurence s tak vyraznou vrcholovou osobnosti vytvarela tlak
na rast kvality a otevirala i ostatnim pfileZitosti u objednavateld,
ktefi prostfednictvim realizaci — zejména fundovanim pohtebnich
kapli a oltait v méstskych chramech — usilovali o budovani osobni
a rodové prestize.

Jak prizkum dobovych prameni ukazuje, vySe honoraii
byla zna¢né proménlivda — pohybovala se od nizSich castek za
mensi €1 rutinni prace az po mimotadné vysoké odmény vyhrazené
Skrétovi a n&kolika dal§im nejzadanéj§im mistrim. Takové rozdily
neodrazeji jen kvalitu nebo technickou naro¢nost dila, ale takeé
spoleCenskou prestiz umélce, priority zadavatele a n¢kdy i na-
Iéhavost dané zakazky. Prekvapivé nizké ¢astky za nékteré prace
naznacuji i nadstandardni, Casto ptatelsky zalozené vztahy mezi
malifem a objednavatelem.

Provoz malifskych dilen v Praze se ptfitom jiZz v 17. stoleti
vyznacoval vyraznou stratifikaci. Vedle maliiti nejvyssiho segmen-

tu, kam vedle Skréty patiili i Stevens, Hess a Zimprecht, existovala
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Siroka vrstva mistri zaméfenych na femesIné Ci Stafifské prace,
kteti tvofili patef kazdodenni vizualni kultury. Ti uspokojovali
poptavku po menSich zakazkach a Casto Zili ve velmi skromnych
podminkach. Jejich dila neslouZila reprezentaci, ale zakladnimu
vybaveni méstanskych interiérti, doméacich kapli, cechovnich pro-
stor a drobnych méstskych instituci. Jejich tvorba je obtizné sle-
dovatelna a zda se, Ze do prostoru, kde obraz fungoval jako mé-
dium zboZnosti, nastroj objednavatelovy moci a prestiZe, zasaho-
vali jen vyjime¢né.

Uhrnem se otevira obraz prazské malitské scény jako pro-
stfedi s vysoce vyvinutou socialni a ekonomickou strukturou, v niz
stoji Skréta na samém vrcholu, nikoli jako osamély génius, ale jako
malif, jehoz kariéra byla umoznéna propojenim rodového statusu,
dobré ekonomické zakladny a schopnosti prosadit se v nejprestiz-
néjsich prostorech barokniho mésta. Stevens, Hess a Zimprecht
pak predstavuji tvofivé a profesionalné silné osobnosti, které pu-
sobily paraleln¢ a spoluutvaiely vytvarnou kulturu Prahy druhé

tietiny 17. stoleti.

7. Metropole a periferie — Praha jako umélecké centrum Cech

po tricetileté valce

Praha vystupuje v druhé poloviné 17. stoleti jako nesporné umeélec-
ké centrum Ceskych zemi, k cemuz ji predurcovala dlouha kulturni

tradice, hospodaiska sila i vyhodna poloha uprostied zemé. Jako
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sidlo ustfednich zemskych a cirkevnich instituci a misto vysoké
koncentrace femesel, vzdélanosti a klasternich komunit a aristo-
kracie vytvaiela prostiedi, v némz se rozmanité kulturni impulzy
soustfed’'ovaly a pfetvarely v obecné piijimand vizudlni méftitka.
Balbinovo symbolické vyobrazeni Ceského kralovstvi v podobé
rize s Prahou uprostfed tento dobovy obraz ptesné vystihuje:
metropole byla jiz tehdy vnimana jako ptirozeny stied, z n¢hoz se
politicka i kulturni energie $iii do vSech stran.

Vztah mezi Prahou a regiony lze vyjadfit mikroregionalni
variantou modelu centrum—periferie, jak jej formuloval Jan Biato-
stocki a déle rozvinul Thomas DaCosta Kaufmann: podobn¢ jako
sttedni Evropa piejimala podnéty z Italie a Nizozemi, pfijimala
vétsina Ceskych mést inovace z Prahy — ovSem s rliznou mirou
zpozdeni a adaptace.

Rozhodujici byl rozdil v rozvinutosti prostiedi. Na Uzemi
prazskych mést pisobilo mnozstvi malifskych dilen a dva, resp. tii
samostatné cechy, také naro¢ni objednavatelé, coz vytvarelo pod-
minky pro vysokou profesionalitu a otevienost vi¢i stylovym no-
vinkam. Regionalni centra naproti tomu ¢asto disponovala omeze-
n¢jSimi zdroji, konzervativnim vkusem a setrvacnosti predbélo-
horskych schémat, takze tamni tvorba se prazskému métitku
piiblizovala jen postupné. Rozhodujici byla esteticka kompetence
objednavateld a publika: schopnost rozpoznat kvalitu a posoudit

aktualnost uméleckého vykonu vytvaiely tlak, ktery v regionech
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zpravidla chybél, naopak z Prahy ¢inil skuteény motor stylovych
promén.

Druha tfetina 17. stoleti ptinesla dvé vyrazné viny vyzdoby
chrami v ¢eskych méstech. Prvni — valecna — reagovala na konfes-
ni proménu a obnovu liturgickeho provozu v diive nekatolickych
kostelech. Vyznacovala se pievazné skromnymi pracemi lokalnich
malift navazujicich na pfedbélohorskou tradici, renesan¢ni sché-
mata a manyristické grafické predlohy. Teprve druha vlna, ktera
probéhla po roce 1650 v dob¢ spoleCenské stabilizace, vytvoftila
prostor pro naro¢néjsi zakazky, jejichz objednavatelé jiz vyZzado-
vali stylovou aktualnost a reprezentativni kvalitu. Pravé v této fazi
se naplno projevuje fenomén vyzatrovani Prahy jako stylotvorného
centra, které uréovalo podobu barokniho malifstvi v Cechach nejen
kvalitou dila, ale 1 schopnosti generovat vizualni normy, Sifit
ikonografické typy, formovat ocekavani publika a zprostiedko-
vavat profesionalni dovednosti.

Z hlavniho mésta pronikaly umélecké impulsy do okolnich
regionlti dvéma vzajemné se dopliujicimi cestami. Pfimy pfenos
predstavovaly zakazky realizované prazskymi malifi pfimo v re-
gionalnich centrech ¢i venkovskych klésterech, jejichz objedna-
vatelé byli ¢asto s metropoli spojeni institucionalnimi, rodinnymi
nebo kulturnimi vazbami. Vedle toho probihal i pfenos mistnimi
mistry, zaloZeny na piebirani prazskych kompozi¢nich schémat,

ikonografickych vzorci a stylovych typl prostfednictvim replik,
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grafickych piedloh nebo autopsie. Tento typ transferu je obzvlast
zietelny tam, kde se v regionu vytvotila relativné silnd lokalni
malifska tradice — napiiklad v Plzni, ktera diky své vyhodné poloze
snadnéji reagovala na prazské impulzy.

Rozhodujici ulohu pii uplatnéni prazskych maliia v regio-
nech sehrali objednavatelé z fad cirkevnich fadu a Slechtickych
patronti. Vrcholné piiklady tohoto pronikéni na venkov piedstavuji
oltafni obrazy Karla Skréty pro klasterni kostel cisterciakd v Pla-
sich &i pro litométickou katedralu sv. Stépana. Podobné u Antonina
Stevense sledujeme vyznamné zakazky zejména v dékanském
kostele v Zatci (strahovsti premonstréti) nebo v klagternim kostele
obutych augustinidnii v Bélé pod Bezdézem, zatimco u Jana Bed-
ficha Hesse je to predevs§im valdické kartouza. Do okruhu piisob-
nosti prazskych maliit 1ze zahrnout 1 kvalitni oltaini platna pro
chramy bosych augustiniani v Taboie, pro kostely v kralovskych
méstech M¢lnik, Némecky Brod, Tachov ¢i Kolin ¢i chrdm v KI&s-
terci nad Oh#i (Thunové).

Odlignou situaci piedstavovaly naptiklad jizni Cechy, kde
se Vv doménach ptivodem rakouskych Eggenberka ¢i Slavatt uplat-
novali i cizi — pfevazné rakousti a bavorsti — malifi. Také zde vsak
pusobila pfitazlivost Prahy, coz dobte ilustruje kariéra Josefa
Housky, ktery po zkuSenostech z Freistadtu a okoli WysSiho Brodu
zakotvil na Novém Mé¢esté prazském a stal se ¢lenem tamniho

malifského cechu.
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Moderni vytvarny ndzor se z Prahy $itil v mife odpovida-
jici kulturnim aspiracim jednotlivych regiont — tam, kde byla
poptavka ambiciozni a kontakty s metropoli Zivé, pronikal rychle
a Vv plné intenzit¢; jinde se prosazoval postupné nebo v redukované
podobé, ktera ovliviiovala mistni tradice a ekonomické moznosti.
Tyto rozdily vyjadfuji variabilitu barokni kultury 17. stoleti v Ce-
chéch a rizné zplisoby, jimiz jednotlivé oblasti pfijimaly podnéty
ptichazejici z centra. Prave tato diferencovana recepce prazského
uméni potvrzuje platnost Kaufmannova geografického modelu,
vnémz vztah mezi metropoli a historickymi regiony utvari
dynamickou sit’" kulturnich vazeb a jejich mistné¢ podminénych

interpretaci.

8. Sila uméleckého odkazu

Rozhodujici roli pro utvafeni vykladu barokniho uméni v Cechach
sehral literarni vykon Joachima von Sandrart, ktery Skrétav Zi-
votopis predstavil jako modelovy ptipad svého konceptu ,obrody*
stiedoevropského uméni po tiicetileté valce. Tim nejen uved| Skré-
tu do dé&jin uméni, ale zaroven vytvoftil vychodisko pro pozdé;jsi,
vlivné paradigma o pocatcich barokniho maliistvi v Cechach.
V doméacim, nacionaln¢ orientovaném dé&jepisu umeéni to vedlo
k jeho ustaveni za ,narodniho klasika“, jehoZ autorita zastinila

tvorbu jeho soucasnika.
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Na celé téma vSak lze nahlizet 1 z odliSné perspektivy. Pfi
docenéni vyznamu jednotlivych prazskych maliit 17. stoleti se
jako alternativni ptistup nabizi vyzkum recepce a piezivani indi-
vidudlnich styli a kompozi¢nich feSeni, stejné jako tvorba pozdéj-
Sich kopii, replik a variant. Tento pohled umoziuje sledovat sku-
te¢ny dopad jednotlivych umélct v dlouhodobém trvani — mimo
ramec ustalenych narativi, které privilegovaly jednu dominantni
osobnost na ukor $ir§iho, dynamického prostiedi.

Zvlastni roli v procesu utvafeni historické paméti hrala
Skrétova dilna. Vysoky pocet zakazek si vyzadal ucast pomocniki
a zaku, coz prispivalo k udrzovani jeho stylu i po umélcové smrti.
Zvlast vymluvny je piipad jeho syna Karla Skréty ml., jehoZ vérné
navazovani na otcav rukopis nelze vykladat jako projev nedosta-
te¢ného talentu, ale jako pragmatickou reakci na trzni poptavku.
Skrétovsky styl fungoval jako zavedena znatka a je ziejmé, Ze
objednavatelé na jeho zachovéni trvali, jak doklada kopie obrazu
sv. Vavfince pro PSovku vytvofena jako néhrada za poSkozeny
originél a dalSi dochované kopie podle uspésnych mistrovych d¢l.

Vedle dilenskych pomocniki a zaku je tieba vzit v potaz i
malite, ktefi se Skrétovym odkazem pracovali kreativng. Jan Jifi
Heinsch, ptsobici v Praze od sklonku sedmdesatych let 17. stoleti,
piejimal srozumitelnost a narativnost Skrétovych kompozic, ale
posouval je k vétsi popisnosti az zanrovému detailu. NeSlo mu o

vné&jskovou imitaci, nybrZ o strategickou adaptaci stylu, ktery byl

22



hluboce zakofenén v mistnim prostfedi. Rovnéz dalSi pozdé&jsi
malifi, jako Jan Onghers ¢i Vaclav Vaviinec Reiner, tvofivé ob-
ménovali Skrétovy obrazové kompozice.

Vymluvné je i cenéni Skrétovych dél v uméleckych shir-
kach 18. stoleti. Ziskani obrazu cirkevnich otcti ze zderazského
klaStera pro drazd’anskou obrazarnu saského kurfifta Augusta Ill.
¢i neuspés$na snaha vykoupit oltaini platno Svaty Tomas z Villa-
novy z kostela sv. Tomase na Malé Strané ukazuji, Ze jeho dila si
udrzovala mimofadnou vaznost a pfitazlivost v o¢ich soucasniku i
pozdéjsich sbérateli. Nakonec sem patii i fenomén pfipisovani
Skrétova autorstvi obrazam, které s jeho tvorbou nemaji nic spo-
le¢ného, motivovany snahou dodat takovym dilim vétsi prestiz.

V kontrastu s tim stoji na prvni pohled nizka recepce maliit
Stevense, Hesse a Zimprechta. Piesto 1ze dolozit piipady, kdy byli
i tito malifi stavéni na rovei Skréty — nikoli jako jeho epigoni, ale
jako osobnosti srovnatelného vyznamu. ,,Rovnal se Skrétovi,* pise
zatecky dékan o Stevensovi Vv souvislosti s jeho praci pro tamni
oltaf, a v kronice bosych karmelitanti na Malé Strané je Zimprecht
oznalovan za ,,druhého Skrétu“. Jde o neptedpojatd svédectvi
soucasnikt, kteti vyzdvihovali tyto malite do SirSiho kulturniho
pole, v némz Skréta nebyl jedinym relevantnim aktérem.

Zimprechtovo jméno se v 18. stoleti hojné vyskytuje ve
sbirkovych inventafich a jeSté na pocatku 19. stoleti byl pevnou

soucasti kanonu domacich mistrti; jeho obrazy navic patfily k casto
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kopirovanym pfedloham studenti prazské akademie. Marginaliza-
ce jeho vyznamu je aZ produktem narodné¢ orientované interpre-
tace, ktera zdtiraznila Skrétu — mimo jiné i s ohledem na jeho etni-
citu — jako vyluéného ,,zakladatele barokniho maliistvi v Cechéch
a soucasn¢ oslabovala vyznam ostatnich.

Ukolem této prace bylo rozsitit pomérné chudou narativni
strukturu, jakou historiografie sledovaného uméleckého obdobi
dlouhodobé¢ pouziva, o alternativni biografie nékolika dalSich ma-
lifh, ktefi podstatné spoluutvaieli charakter malifstvi 17. stoleti
v Cechach. V jejich svétle se ukazuje, Ze Skréta, jakkoli tstiedni
hybatel zdejsiho déni, nepfisel do umélecky vyprahlé zemé ani
nepusobil v tvliré¢im vakuu, ale pracoval v kultivovaném a pro-
duktivnim prostiedi. Z jeho soucasnikti méli zv1asté Stevens, Hess
a Zimprecht tvofivy podil na Sifeni barokni vytvarné kultury jak
vV hlavnim uméleckém centru Praze, tak i prostiednictvim jed-
notlivych zakazek v ostatnich méstech a venkovskych kl&Sterech.
Ve svétle snesenych zjisténi se malifstvi 17. stoleti v Cechach jevi
jako Zivy a mnohovrstevnaty celek, v némz se setkavaly riazné
umélecké osobnosti a jejich tvar¢i ambice — a teprve jejich
vzajemné propojeni odkryva skute¢nou podobu této vyznamné

kapitoly dé&jin novodobého uméni.
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Summary

In the Shadow of Karel Skréta: Prague Painters in 1635-1680

Anton Stevens — Johann Friedrich Hess — Matthias Zimprecht

The study of painting in Prague during the second third of the
seventeenth century reveals a picture that differs fundamentally
from the traditional narrative shaped by notions of post-1620
decline and by the one-sided cult of Karel Skréta. Instead of a
linear story with a single protagonist, a dynamic artistic environ-
ment emerges — one in which diverse schools, strategies, and social
ambitions intersect. Early Baroque Prague appears as a multi-
layered artistic landscape unfolding simultaneously on several
planes: among elite painters, within the broad middle tier of guild
masters, and across urban, ecclesiastical, and aristocratic contexts.
Taken together, these actors shaped the visual culture of Bohemia
as a whole.

Prague functioned as the artistic metropolis of the Czech
lands, able to absorb and transform international impulses. In-
fluences from Italian and south-German art, transmitted through
personal experience or printed sources, interacted with domestic
late Mannerist and Rudolfine traditions. The outcome was stylistic
plurality—not a symptom of backwardness, but evidence of open-
ness and internal competition. This openness was supported by

strong professional institutions, a stable and diverse network of
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patrons, and dense social exchanges among the city’s artistic
districts.

Within this environment, Karel Skréta occupies a pre-emi-
nent yet not solitary position. His dominance rested on several
mutually reinforcing factors: patrician origin, solid economic se-
curity, access to the most prestigious commissions, compositional
inventiveness, and a representative visual idiom appealing to
monasteries, noble patrons, and urban institutions alike. His style
became a cultural brand whose appeal extended beyond his work-
shop and was continued after his death by pupils, by his son, and
by later painters. Over time, this reception crystallised into a
historiographical construct that overshadowed other artists and
imposed a single dominant name upon the entire epoch.

New research, however, reveals the far greater complexity
of the Prague painting scene. Antonin Stevens, Jan Bedfich Hess,
and Matéj Zimprecht represent three major figures whose work
demonstrates the existence of parallel centres of artistic excellence.
Stevens, son of Rudolfine landscape painter Peter Stevens, estab-
lished a stable workshop in Prague and supplied the city and region
with large altarpieces combining Rudolfine survivals with contem-
porary Baroque idioms. Hess proved to be a remarkably versatile
painter, distinguished by his command of dramatic narration and
supported by robust ties to the urban elite. Zimprecht, trained in

Munich and very likely in Italy, stands out as the painter who most
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fully developed the monumental and luminous aspects of con-
temporary European Baroque in Prague, becoming one of the city’s
most sought-after artists in the 1670s.

These artists were not epigones. Their work grew out of
independent training, personal ambition, and engagement with
distinct patronage networks. Stevens anchored himself especially
within the Augustinian and Lesser Town environments; Hess
became a central figure on the Old and New Towns and secured
prominent municipal commissions; Zimprecht rose to the head of
the New Town painters’ guild, overseeing one of the most in-
fluential workshops of the period. Collectively, their extant oeuvre
formed the core of Prague’s early Baroque visual culture and
presents the most substantial parallel to Skréta’s production.

Prague’s significance is equally apparent in its impact on
the regions. Localities throughout Bohemia imported paintings
from the capital, creating a dense network of visual connections.
Equally important was the dissemination of compositional
schemes, iconographic types, and workshop models, which quick-
ly penetrated local artistic traditions. Regional centres adopted
Prague’s solutions to the extent permitted by their resources —
sometimes through direct commissions addressed to Prague work-
shops, sometimes through prints or copies. This dynamic confirms

that early Baroque Prague was not an isolated phenomenon but a
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cultural centre shaping the visual identity of Bohemia far beyond
its borders.

The continuities of artistic practice during the Thirty Years’
War further challenge the older notion of disruption. The war
slowed artistic production but did not halt it; and after 1650, the
Prague art world rapidly stabilised and expanded. Workshops be-
came major suppliers of skilled production, and growing demand
for ecclesiastical painting generated a substantial corpus of works
that, in turn, shaped the metropolitan environment itself.

Taken together, these findings invite a fundamental reinter-
pretation of Prague painting in the second third of the seventeenth
century. The period can no longer be understood as an era of
stylistic irregularity or developmental delay, but as a time of strong
artistic tension, competition, and high professional standards.
Karel Skréta remains the central figure, yet his oeuvre acquires
new meaning when viewed within the intricate creative network
that surrounded him. Stevens, Hess, and Zimprecht emerge as in-
dependent, ambitious, and influential painters whose contributions
constitute an integral part of the Baroque visual language. Early
Baroque Prague thus appears as a vibrant, multipolar organism in
which various traditions and ambitions converged — and only their
interplay reveals the true form of this pivotal chapter in the artistic

history of Bohemia.
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