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Blok 1:
Intermediální přesahy a síťování

Viktor Čech

Tančit s Avantgardou. Několik poznámek k mezioborové dynamice 
meziválečné avantgardy a jejím vlivu na současné umění

Vzájemné mezioborové přesahy mezi oblastmi výtvarného umění a tance 
v meziválečném období 10. až 30. let 20. století se v posledních 
desetiletích staly vděčným tématem zájmu řady badatelů i kurátorů. 
Mezi mnoha jinými stačí zmínit vedle průkopnické RoseLee Goldberg také 
Jacquese Rancièra či třeba Emmu Lavigne. Jejich metodologické uchopení 
dané tvorby ale nabízí řadu možných strategií – od hledání kořenů 
specifického média performance u Goldberg, přes syntetický pohled 
na dobovou estetickou situaci u Rancièra, až po dynamické ohledávání 
mezioborových vztahů u Lavigne. Jedno mají ale společné. Narušují 
klasické oborové hranice uměnovědného bádání a poukazují na nutnost 
jiného pohledu na tuto epochu, která v lecčems předurčila následný 
vývoj intermediálního rozvoje umění až do současnosti.
 
Současně se ale zmíněná tvorba stala i podnětným zdrojem inspirace 
či interpretace v díle řady současných umělců, kteří ve svých návratech 
a aktualizacích dnes již zdánlivě kodifikovaně chápané avantgardy 
nalézají nový potenciál. Díla jako je Schlemmerův Triadický balet, 
vizuální i choreografické formy Rudolfa Labana, ale i ikonické dílo 
české meziválečné avantgardy Abeceda Milči Mayerové, Vítězslava Nezvala 
a Karla Teigeho, se dostala do přímého dialogu s aktuálními otázkami 
současného umění (např. Haegue Yang, Kelly Nipper, Paulina Olowska, 
či třeba i spolupráce českých tvůrců Vladimíra Houdka a Hany 
Turečkové). 

Můj příspěvek si klade za úkol poukázat na potenciál i rozpory
naznačených badatelských přístupů a současně i na otázku možnosti dějin 
umění, v nichž hraje svou roli i možný anachronismus perspektivy 
současného umění na stále živoucí potenciál umění minulosti.

Mgr. Viktor Čech, Ph.D. působí v oblasti kritiky, kurátorství a teorie 
současného umění. Vedle publikování v řadě periodik se ve svých 
kurátorských projektech věnuje mimo jiné otázkám tělesnosti, 
performativity a choreografických struktur. Touto tematikou se rovněž 
zabývá z teoretických pozic (například kniha Choreografický moment 
v současném umění, 2018). S tím pak souvisí i jeho kritický 
a teoretický přesah do oblasti současného tance a experimentálního 
divadla. Jako kurátor se podílel na provozu několika českých galerií. 
Realizoval řadu kurátorských projektů v ČR i v zahraničí. V letech 
2005–2019 byl organizátorem a kurátorem přehlídky současného videoartu 
Videokemp. Je laureátem Ceny Věry Jirousové pro etablované kritiky 
výtvarného umění a za přínos oboru za rok 2019. www.arthasnohistory.com
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Marcela Suchomelová

Kolářovy „Masky“ pro Patočku, aneb Kolážové „lahodismy“

První číslo Proměn, exilového čtvrtletníku Československé společnosti 
pro vědy a umění, které vyšlo ve Spojených státech v lednu 1987, bylo 
věnováno dvojímu výročí Jana Patočky (1907–1977), tj.80 let od jeho 
narození a 10 let od jeho smrti. Byl to „jen skromný pokus“ redakce 
poskytnout čtenářům určitý náhled na Patočkovu osobnost jako 
brilantního filozofického reprezentanta, ale i publicisty s širokým 
rozhledem v historických, obecně kulturních i filosoficko-politických 
vědách, a to v době krize naší, tehdy ještě česko-slovenské, identity. 
Přijímání podnětů znamenalo vědomě pro Jana Patočku si vypůjčovat z 
tradic a odkazů ke zpracování v souvislostech a dějinných „koláží“.

Celé číslo bylo doprovázeno jako obvykle i artovou přílohou: na obálce 
i uvnitř najdeme reprodukce osmi „Masek“ ze stejnojmenného cyklu koláží 
– asambláží Jiřího Koláře (1914–2002). Kolářovy Masky nesou v sobě 
významové, až metaforické roviny zpracovaných polyperspektiv, které 
Patočka ve své studii Poznámky k polyperspektivě u Picassa od 
W.Biemela (1966) objasňuje s výkladem o vývojového skoku v moderním 
výtvarném umění. V jakémsi souběhu však funguje i odkaz na Kolářovu 
tvorbu, kterou trefně popsal i estetik a teoretik umění Josef Hlaváček 
(1934–2008): „Vydávání díla Jiřího Koláře […] znamená vždycky uvádět 
věci vzniklé ve zcela jiném kulturním a politickém klimatu do kontextu 
současného.“ Obecně lze dodat, že vztah mezi Jiřím Kolářem a Janem 
Patočkou nebyl vztahem přímé umělecké či filozofické spolupráce ve 
smyslu společných projektů. Jednalo se spíše o vztah vzájemného 
respektu významných intelektuálů, jejichž cesty se protnuly především 
v kontextu odporu proti komunistickému režimu a v rámci Charty 77.

Mgr. Marcela Suchomelová, Ph.D. je archivářka a historička umění, 
zabývá se heuristikou sbírek a osobních či rodinných archivů nobility 
na českém území ve vzájemných perspektivách multikulturality Západu 
a Východu (především Evropa vs. Asie) od počátku novověku, s prioritou 
uměnovědných témat 19. a počátku 20.století; rovněž se věnuje 
současnému umění jako externí kurátorka. Je autorkou či spoluautorkou, 
jako i redaktorkou řady publikací. www.cts.cuni.cz

Lorem ipsum



Monika Čejková

my dear bohumila & josef. Umělecký dialog mezi britskými 
experimentálními básníky a Bohumilou Grögerovou a Josefem Hiršalem

Předmětem příspěvku je spolupráce Bohumily Grögerové a Josefa Hiršala 
s britskými básníky experimentální poezie, jako byli dsh, Mike Weaver, 
John Furnival, Ian Hamilton Finlay ad. Jejich díla byla Grögerovou 
a Hiršalem vybrána do proslulé antologie experimentální poezie 
publikované v roce 1967 v nakladatelství Odeon. Ta byla výsledkem 
rozsáhlého mezinárodního networkingu, Hiršalovými slovy stále 
se „rozrůstající rodiny těch, kteří se podílejí na nové poezii“. 
Příspěvek se zaměřuje na mapu kontaktů i jednotlivé přátelské vazby 
vedoucí k zapojení britských autorů do antologie, ale rovněž účastí 
Grögerové a Hiršala na zásadních výstavách, které se v šedesátých 
letech o konkrétní a vizuální poezii pořádaly ve Velké Británii. Vedle 
The First International Exhibition of Concrete and Kinetic Poetry 
v Cambridgi (1964) to byla výstava Between Poetry and Painting 
v Institute of Contemporary Art – ICA v Londýně. Jejich práce se 
objevovaly také v mnoha britských „podomácku“ vytvářených zinech 
či literárních časopisech (Writers Forum, Granta, Tlaloc ad.). 
Příspěvek se zabývá teoretickou a uměleckou reflexí jejich díla 
v britském prostředí. Na konkrétním příběhu autorské dvojice 
Grögerová–Hiršal se pokouší narušit konvenční představu o uzavřenosti 
východní bloku. Poukazuje také na vzájemnou solidaritu mezi 
umělci – díla putovala mezi zeměmi poštou nebo pomocí důvěryhodného 
prostředníka.
 

Mgr. Monika Čejková je kurátorka, historička umění a spoluzakladatelka 
projektu pro současné umění Ora et lege. Od roku 2022 působí jako 
kurátorka ve Sbírce umění po roce 1945 Národní galerie Praha. V součas-
né době je studentkou doktorandského studia Dějin výtvarného umění 
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Mezi jí kurátorované výstavy 
patří: hypertension23 – 13. ročník Fotograf Festivalu (Praha, 2023), 
endlessly inside (Klášter Broumov, 2023), The Palace of Concrete Poetry 
(The Writers house of Georgia, Tbilisi, Gruzie, 2022), Ora et lege 
(Klášter Broumov, 2021) ad. Publikační činnost zahrnuje výstavní kata-
logy pro projekt Ora et lege, dále například I Tried to Tell Ya 
Something Through the phone (Kvalitář Gallery, 2021) či FILES MAGAZINE 
a katalogy pro projekt Start up (Galerie hlavního města Prahy, 
2012–2016). Pro Národní galerii Praha připravila výstavu Aleš Veselý: 
Retrospektiva – Alešville (2025).



Blok 2: 
Autorství v nových perspektivách

Hana Buddeus

Kdo dává, bohatne: Sudkův Tichý

Když jsme na základě iniciativy Vojtěcha Lahody v letech 2016–2020 
zpracovávali část pozůstalosti Josefa Sudka uloženou v Ústavu dějin 
umění AV ČR, definitivně se potvrdilo, že Sudkova činnost na poli 
fotografování uměleckých děl byla ve třicátých letech opravdu velmi 
intenzivní. Měl širokou klientelu, ať už to byla významná nakladatel-
ství, umělecká sdružení nebo jednotliví umělci – od prominentních 
osobností české výtvarné scény až po outsidery. Výsledné fotografie 
uměleckých děl sloužily k různým účelům: byly reprodukovány v dobových 
časopisech a knihách, nebo využívány samotnými umělci k dokumentaci 
vlastní tvorby. Jak je známo, Sudek také shromáždil pozoruhodnou sbírku 
umění.
 
Příspěvek s odkazem na badatelské zájmy Vojtěcha Lahody směřuje 
na pomezí různých médií a specializací. Jak sklenout odlišné představy 
o Sudkovi, kdy byl na jedné straně popisován jako geniální podivín, 
žijící o chlebu a vodě, a na druhé straně jako majetný, schopný 
obchodník (Fárová 1995)? Jak dnes interpretovat jeho schopnost živit 
se fotografií a těšit se společenskému uznání nejen za první republiky, 
ale také v období diktatury komunistické strany? Na základě částečně 
dochované korespondence s Františkem Tichým, který je zastoupen 
suverénně největším počtem děl jak v Sudkově sbírce, tak v jeho 
fotografické pozůstalosti, ukážu Sudkovu specifickou slow business 
strategii, v rámci níž zastával různé role, od sponzora, přes agenta, 
fotografa, dokumentátora až po sběratele. Sudek s oblibou využíval 
principy reciproční ekonomiky, v níž fotografie sloužila nejen jako 
vizuální dokumentace uměleckého díla, ale i jako forma platidla. Nebyla 
to právě tato jeho specifická business strategie – jedna zaměstnankyně 
(sestra Božena Sudková), využívání přátelských sítí k výměně fotografií 
za umělecká díla (případně gramofonové desky, fotografický materiál 
a další zboží) – která Sudkovi umožnila provozovat fotografický atelier 
nehledě na aktuální politické uspořádání?

Mgr. Hana Buddeus, Ph.D. pracuje v oddělení umění 19.–21. století 
na Ústavu dějin umění AV ČR, je také členkou tamního Centra pro výzkum 
fotografie. Už od dob studií u Vojtěcha Lahody se zabývá tématy 
na pomezí dějin umění a dějin fotografie. Aktuálně je zaměstnaná 
v rámci projektu Matrix fotomechanických reprodukcí: Dějiny vzdáleného 
přístupu k umění, podpořeného prémií Lumina Quaeruntur AV ČR.



Jakub Hauser

„Bývalo plno námitek proti textům i obrázkům.“ Anonymní příspěvky 
Josefa Lady v časopisu Humoristické listy, 1909 – 1916 

K volbě tématu, naznačeného v následujícím abstraktu, mě vedla 
vzpomínka na konkrétní konzultaci v kanceláři Vojtěcha Lahody. 
Na rozhovor, který se točil kolem tvorby Josefa Skružného, redaktora 
Humoristických listů, v době, kdy jsem na jeho kresby z fondu 
nakladatelství J. R. Vilímek narazil v začátcích svého působení 
v Památníku národního písemnictví a současně v době, kdy Vojtěch Lahoda 
vedl srovnávací diplomovou práci Dagmar Ždychové o karikaturách 
moderního umění v desátých letech 20. století v českém a francouzském 
prostředí. Navrhovaný příspěvek se vrací z jiné perspektivy k již 
známým karikaturám ze stránek Humoristických listů. Těm byl sice 
věnován prostor zejména v monografii V okovech smíchu (Ondřej Chrobák – 
Tomáš Winter, 2006), při bližším pohledu na kresebné předlohy těchto 
karikatur lze zjistit, že autorství řady z nich je možné přisoudit 
jiným ilustrátorům, kteří v té době do periodika přispívali, mj. Josefu 
Ladovi, Rudolfu Adámkovi či Karlu Stroffovi. Josef Lada, který později 
vzpomínal na redakci Humoristických listů jako na „neradostné 
prostředí“, dodával časopisu pseudo-naivistické kresby v jakémsi 
anonymním režimu, kdy texty Josefa Skružného (zpravidla reportáže 
a recenze) a kresby různých autorů, často však právě Josefa Lady, byly 
prezentovány jako práce fiktivního dětského redaktora Venouše Dolejše. 
Početný soubor Ladových raných kreseb, mezi nimiž jsou i poměrně známé 
karikatury exponátů z výstav moderního umění a které sloužily zjevně 
jako určitý prostor svobodné tvorby v jinak pro Ladu skličujícím 
kontextu, dosavadní ladovské monografie (Jiří Olič, Pavla Pečinková) 
sice krátce zmiňují, ale zásadně nereprodukují. Může nám ale revize 
atribucí přinést něco víc než rozšíření povědomí o Ladovi a do značné 
míry nabourat převažující obraz o jeho tvorbě? A sděluje snad něco 
obecnějšího k otázkám autorství, např. z hlediska limitů monograficky 
psaných dějin umění, z nichž vypadávají různé polohy hraniční tvorby, 
jak ukazuje případ Ladových anonymních (ale v jeho pamětech nijak 
netajených) kreseb pro Humoristické listy v letech 1909 až 1916? 

Mgr. Jakub Hauser, Ph.D. vystudoval dějiny umění a východoevropská 
studia na FF UK v Praze. Zde v roce 2020 zakončil doktorské studium 
prací o výtvarnících z bývalého ruského impéria působících 
v meziválečné Praze. V současnosti působí jako kurátor uměleckých 
sbírek Památníku národního písemnictví / Muzea literatury. Zaměřuje 
se na aktivity ukrajinské a ruské emigrace v prvorepublikovém 
Československu a na další témata související se sbírkami muzea. 
Je jedním z kurátorů stálých expozic Muzea literatury. Na Ústavu dějin 
umění AV ČR se podílel na projektu věnovaném projevům antisemitismu 
ve výtvarném umění (2018–2021), aktuálně je členem řešitelského týmu 
projektu zaměřeného na pomníky holocaustu a jeho reflexe ve výtvarném 
umění. 



Martina Pachmanová

Mimo patrilineární kánon: Helena Bochořáková-Dittrichová, 
aneb „nebojácná reportérka práce a rušných velkoměst“

Po dvaceti třech letech jsem vzala do ruky jeden ze dvou posudků na mou 
dizertační práci. Jeho autorem byl Vojtěch Lahoda, jehož komplexní, 
skoro desetistránkový elaborát mi poskytl důležitou zpětnou vazbu při 
následné přípravě dizertace ke knižnímu vydání i podněty pro další 
bádání. Jeden z jeho komentářů se týkal modernistického mainstreamu 
první republiky, v němž jsem dle jeho soudu byla s ohledem na výběr 
umělkyň příliš selektivní. Jak uváděl: „Přes respektování výběrovosti 
case studies Pachmanové si myslím, že by tato kapitola získala větší 
koherentnost a možná i vypovídací hodnotu, kdyby se soustředila [také] 
na další nezanedbatelné tvůrkyně; z doby války především na Gustu 
Nekolovou, z dvacátých let na Marii Schnabelovou, 
Helenu Bochořákovou-Dittrichovou, Věru Jičínskou a zvláště na Slávku 
Tonderovou-Zátkovou…“

Některým z těchto umělkyň tvořících v intencích nových realismů jsem 
již „dluh“ splatila (to platí především o monografické výstavě 
a publikaci věnované Věře Jičínské) a jiné jsem integrovala do řady 
mých výstav, katalogů a odborných textů. Za posledních více dvacet let 
se některé Lahodou zmiňované umělkyně dostaly rovněž do centra 
pozornosti několika diplomových prací, avšak na komplexní monografické 
zpracování jejich tvorba stále čeká.

V krátkém, problémově koncipovaném příspěvku se budu věnovat jedné 
z ženských osobností stojící mimo patrilineární a národnostně 
konstruovaný kánon, konkrétně brněnské česko-německé grafičce, malířce 
a spisovatelce Heleně Bochořákové-Dittrichové (1894–1980). Na pozadí 
„lahodovského“ zájmu o marginalizovaná témata, žánry a média
i o vztahy mezi centry a periferiemi (které jsou ostatně taktéž jistým 
svorníkem mojí badatelské práce) bych se chtěla soustředit na to, jak 
se do autorčiny meziválečné grafické tvorby (nevyjímaje reklamní 
a časopiseckou grafiku) propisovala její fascinace modernitou, jejíž 
součástí byl technologický pokrok, civilizační budovatelství, 
cestování, rozmach populární kultury či ženská emancipace, stejně jako 
ambivalentní postoj k mnoha jejím odvráceným tvářím – kolonialismu, 
prekarizované práci či sociálním nerovnostem. 
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Jan Wollner

Rykr, Lahoda, Chalupecký

Dvě ze svých monografií věnoval Vojtěch Lahoda Zdenku Rykrovi 
a kolegům se svěřoval, že jeho práce má obzvlášť rád. Nebyl 
sám. K nejoblíbenějším autorům řadil Rykra také Jindřich 
Chalupecký, ale v interpretaci svého oblíbence se od Lahody 
odlišoval. Postupoval spíš mysticky než historicky. Tvrdil, 
že ve střední Evropě působí „podzemní chvění“ a v Kolíně 
„telurické síly“, které způsobují, že se v malém středočeském 
městě koncentruje nebývalé množství výrazných autorů včetně 
Rykra. Mystický výklad mu umožňoval konstruovat Rykra jako 
génia, který vidí do budoucnosti. V polovině 60. let 
Chalupecký uváděl do českého kontextu terminologii nových 
uměleckých forem. Aktuální pojmy „happening“ a „environment“ 
poprvé použil překvapivě v článku o Rykrovi, který byl už 
čtvrt století po smrti, ale podle Chalupeckého předznamenal 
umění 60. let a svoji sebevraždu dokonce zinscenoval jako 
jakýsi happening. Chalupecký Rykra fragmentarizoval, když 
některé části jeho práce označoval za průkopnické a jiné za 
bezcenné a chybné, zatímco Lahoda se snažil různorodost 
Rykrova díla vnímat vcelku. Není za tím jen monografická 
komplexnost a uměleckohistorická přesnost. Lahodův teoretický 
zájem o témata jako vztah vysokého umění a populární kultury 
nebo specifičnost pozdního díla slavných umělců mu umožnil 
zaměřit se i na ty aspekty Rykrovy práce, které Chalupecký 
nechal stranou. 
 

Mgr. Jan Wollner, Ph.D. je historik umění. Působí na katedře 
teorie a dějin umění Vysoké školy uměleckoprůmyslové v Praze. 
Zabývá se uměním 2. poloviny 20. století. Podílel se na 
kolektivní monografii Jindřich Chalupecký. Texty a kontexty 
kritika umění (2023). Aktuálně připravil výstavu a publikaci 
Bratři Núñezové (2025) o chilských umělcích, kteří působili 
v Praze. 



Blok 3:
Pohyby a přesuny: tělo, prostor, umění

Jacqueline Kahl

Žít dobrodružství: Význam trampingu pro pojetí funkcionalistického 
obytného prostoru 30. a 40. let

Funkcionalistická architektura a tramping byly výraznými projevy 
kulturní identity První republiky, jejichž ideové programy měly více 
styčných bodů, než by se na první pohled mohlo zdát. Ve svém příspěvku 
chci tuto provázanost prozkoumat a navázat tím nejen na sportovního 
ducha Vojtěcha Lahody, ale také na profesorovo úsilí poodkrývat 
nečekané souvislosti napříč obory.

Volný půdorys či osvobozené bydlení patřily k nejfrekventovanějším 
termínům architektonické teorie meziválečných let. Označovaly nový 
prostorový koncept, který uvolnil formu interiéru ze závislosti na 
nosné konstrukci a otevřel ji směrem ven – zároveň umožnil volný 
a svobodný pohyb člověka uvnitř. Výraz onoho „osvobození“ tedy 
neznamenal jen oproštění se od „lživých“ konstrukčních a estetických 
„pseudotvarů“ minulosti, ale především od zastaralých návyků bydlení. 
Jak poznamenal Jan E. Koula v knize Obytný dům dneška (1931): „Sport 
a hygiena (tělesná i duševní) přetvářejí naše domy od základu. Nutno 
vše vynaložiti na zdraví, učinit své tělo odolnějším vůči nemocem, 
zkrátka vyzbrojiti se tělesně co nejdokonaleji pro zvýšení pracovní 
zdatnosti.“ Funkcionalistický obytný prostor – se zimními zahradami, 
střešními terasami a přilehlou zelení – měl tudíž sloužit kultivaci 
těla i mysli prostřednictvím rekreace.

Pojem volného času byl – jak již Koulův text naznačuje – produktem 
moderní organizace práce, a právě tramping se v české společnosti stal 
jednou z jeho nejrozšířenějších podob. Tento dodnes živý fenomén 
představoval specificky českou reakci na civilizační přetížení. 
Na rozdíl od skautingu si nezakládal na striktním výchovném programu, 
ale na touze po nenuceném toulání se krajinou, inspirovaném 
dobrodružnou literaturou a filmem. Jeho vznik se datuje do doby První 
republiky, kdy se vedle samotného kontaktu s přírodou kladl důraz i na 
sportovní vyžití – zcela v souladu s dobovým kultem zdravého těla. 
Snaha vykompenzovat pracovní městský život tělesnou aktivitou v krajině 
nakonec pronikla také do samotného přemýšlení o prostoru a – jak 
připomíná architekt Otokar Fierlinger – i do utváření funkcionalistické 
architektury.

V rámci svého výstupu se pokusím odpovědět na otázku, jak spolu 
souvisejí pojmy pravdy a osvobození v architektonickém diskurzu 
meziválečných let s kulturou trampingu. A co nám pohled na architekturu 
skrze tento jev napoví o vztahu funkcionalismu ke krajině obecně?

Mgr. Jacqueline Kahl je doktorandkou dějin umění na Filozofické fakultě 
Univerzity Karlovy, studijní zkušenosti získala také v Berlíně 
a Londýně. Ve své odborné práci se zaměřuje na architekturu a umění 
meziválečného období, zejména na jejich vztah k přírodě a širším 
kulturním souvislostem. Působí jako edukátorka a odborná asistentka 
v Kunsthalle Praha a v CAMPu, zároveň vyučuje výtvarnou výchovu 
a německý jazyk na gymnáziu.
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Johana Lomová

Co má společného populární kultura a design?

V roce 2008 publikoval Vojtěch Lahoda v knize Bruselský sen svou stať 
„Bruselský sen“ mezi „vysokým“ a „nízkým“. Odkazuje se v ní na 
výstavu, která proběhla v roce 1990 v newyorském Muzeu moderního 
umění, a přebírá z ní české ekvivalenty pojmů „high“ a „low“. Namísto 
vztahu mezi volným uměním a populární kulturou, jak to činí autoři 
americké publikace, když představují paralely volného umění a komiksu, 
karikatury nebo graffiti, však promýšlí, které inspirační zdroje mohli 
převzít malíři a sochaři z estetiky tzv. bruselského stylu. Lahoda tím 
současně rozšiřuje význam pojmu „nízké“ a zároveň nabízí proměnu 
zažité perspektivy. Nevěnuje se tomu, co design čerpal z volného 
umění, ale naopak tomu, co volné umění převzalo z designu. K jakému 
posunu zde dochází? Je použití paralely mezi formami, které měly 
utvářet každodennost socialistického člověka a populární kulturou 
přiléhavé, nebo se jedná o „produktivní neporozumění“? V příspěvku 
se zaměřím na to, zda a za jakých podmínek lze design chápat jako 
formu populární kultury, a pokusím se ukázat, v čem je Lahodova 
reflexe struktury newyorské výstavy nosná.

Mgr. Johana Lomová, Ph.D. je historička umění, která se ve své odborné 
práci věnuje vztahům mezi užitým uměním a uměním volným a systémovým 
předpokladům fungování umění (témata jako cenzura, organizace výtvar-
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Československa v umění, architektuře a designu (2015). Je autorkou 
textu o Jindřichu Chalupeckém a užitém umění (2023), o dění 
ve Svazu československých výtvarných umělců (2020) a o českém umění 
v 90. letech (2024). Nepravidelně přispívá na artalk.cz a do časopisu 
art+antiques. V současnosti se věnuje především dějinám uměleckoprůmy-
slového vzdělávání ve druhé polovině 20. století v rámci projektu 
NAKI III „Místa tvořivosti“, který řeší tým pod vedením doc. Lady 
Hubatové-Vackové na UMPRUM – https:wwmistatvorivosti.umprum.cz. 
Je členkou Spolku Skutek a UHS.
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Jan Zachariáš

Umění nevidomých mezi arteterapií a tvorbou mimo kánon. K rekonstrukci 
jednoho diskurzu

Umělecká tvorba dětí, lidí s duševní poruchou, vězňů či „přírodních 
národů“ a mimoevropských kultur bylo jedním z klíčových témat 
modernismu. Doposud téměř neznámou kapitolu v tomto kontextu tvoří 
umění nevidomých. Ve 30. letech 20. stol. bylo publikováno několik 
publikací, které z různých úhlů pohledu nahlížely na uměleckou tvorbu 
slepců. Nejzajímavější z nich je kniha odchovance Vídeňské školy 
Ludwiga Münze a výtvarného pedagogika a psychologa Viktora Löwenfelda 
Plastische Arbeiten Blinder (1934). Tato v Brně publikovaná studie 
přináší výsledky dlouhodobé práce se slepými klienty vídeňského 
Židovského institut slepců (Israelitisches Blindeninstitut), kde 
Löwenfeld vedl kurzy výtvarné výchovy zaměřené na modelování, které 
můžeme chápat jako ranou formu arteterapie. Kniha přináší nejen 
inovativní, na soudobé psychologii založený vhled do logiky výtvarné 
tvorby lidí s částečnou nebo úplnou ztrátou zraku, ale i četná srovnání 
jejich děl s uměleckou tvorbou dětí, některých modernistů a uměním 
tzv. „přírodních národů“. Münz a Löwenfeld tak konstruují estetiku 
výtvarného tvoření nevidomých na jedné straně v kontextu dalších 
„nekanonických“ výtvarných projevů, a na straně druhé na základě 
poznatků aktuální psychologie vnímání.

O čtyři roky později publikoval v Nizozemí působící psycholog 
maďarského původu Géza Revész objemnou knihu Die Formenwelt des 
Tastsinnes (Amsterdam, 1938). V ní podává vedle obšírné psychologie 
hmatového vnímání také historickou studii k umění slepých umělců. 
Zatímco Münz a Löwenfeld učinili pokus vypracovat nová kritéria 
hodnocení prací nevidomých, klasifikuje Révész tato díla podle 
zaběhlých norem, vytvořených z pozice primátu vizuálního vnímání. Münz 
a Löwenfeld, poučeni modernistickým diskurzem, hledali vnitřní 
zákonitosti na hmatu založené umělecké práce nevidomých, Révész naproti 
tomu zůstal přes své objevné závěry na poli psychologie vnímání 
v zajetí okulocentrického chápání umění.
 
Příspěvek hledá odpověď na otázku, podle jakých kritérií se řídila 
klasifikace umělecké produkce nevidomých, která naprosto neodpovídala 
slovníku, který si dějiny umění a kritika vytvořily na příkladu na zrak 
orientované umělecké tvorby.

Mgr. Jan Zachariáš, Ph.D. absolvoval bakalářské i magisterské studium 
dějin umění na Filozofické fakultě UK. Účastnil se četných zahraničních 
stáží (Madrid, Kostnice, Vídeň, Petrohrad). Na Ústavu pro dějiny umění 
Filozofické fakulty UK ukončil také doktorandské studium v roce 2024 
pod vedením prof. Lubomíra Konečného s dizertační prací na téma hmatu 
v dějinách umění 1880–1960. V rámci postgraduálního studia absolvoval 
výzkumné pobyty v Berlíně, Mnichově a Berkeley a získal Baderovo 
stipendium. Je laureátem ceny časopisu Umění pro mladé autory (2015).
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Blok 4:
Společenská role umění: afekt, mýtus, nesouhlas

Amy J. Hughes

Professor Lahoda’s Methodological Legacy: Thinking Through Affect 
as Political Strategy and Reparative Tool in Art Analysis

Professor Lahoda’s support to conduct dissertation research at ÚDU 
on postwar Czechoslovakian monumental glass as a Fulbright scholar and 
subsequent invitation to join the Sudek Project facilitated development 
of new critical methodologies that now serve as cornerstones of my 
professional expertise. Examining marginalized art forms (photography, 
postcards, and glass) with him and his encouragement to examine new 
theoretical approaches helped me incorporate affect theory into 
analysis of how Czechoslovakian postwar artists employed affect 
as a political strategy and/or as a tool for navigating loss and 
trauma. 

I highlight ways I have employed theoretical affective analysis in 
photography and monumental glass sculpture to develop my own concepts, 
illustrating how affect opens critical analytical paths that can be 
applied to various artfoms and interdisciplinary study. 
I demonstrate how Josef Sudek utilized affect as a strategy for 
navigating loss and trauma in the aftermath of WWII, ways affect 
is conveyed in people and landscapes and how he wielded it to make 
politically subversive commentary. I discuss the concept of what I call 
“affective dissent”⎯─the public expression of feelings not publicly 
tolerated under Communism⎯─as an interpretive tool to assess ways 
Stanislav Libenský and Jaroslava Brychtová’s monumental glass 
sculptures reveal traumatic responses from experiences of living in 
the early years after the 1968 invasion. Applying an affective 
methodology to these glassworks also unveils ways painful past legacies 
still circulate in the present. Moreover, it invite a more nuanced 
understanding of the tenor of living during those years and opens 
spaces for more nuanced dialogue about the consequences of unresolved 
collective intergenerational trauma. In doing so, this approach 
repositions these artworks as potential reparative sites for collective 
healing and calls on us to activate types of encounters that foster 
understanding as a form of care.

Amy J. Hughes, Ph.D., is Assistant Curator at the Corning Museum 
of Glass, specializing in 20th-century Central European glass, photo-
graphy, art and visual culture with a focus on affect as a political 
strategy and on intersections between modernism, dissent and trauma in 
postwar years. She held positions at the Metropolitan Museum of Art, 
the Institute of Art History at the Czech Academy of Sciences and 
the Helen Louis Allen Textile Collection and has taught extensively on 
art and glass history classes in the U.S., France and the Czech Repub-
lic. Hughes has published works in both American and international 
publications in photography, glass, art, and dissent studies and is 
presently working on a monograph on the monumental glass sculptures 
by Czech artists Stanislav Libenský and Jaroslava Brychtová.



Tereza Havelková

Mýtus jako nástroj tvorby smyslu a hledání alternativ v současném umění

Příspěvek se zaměřuje na návrat zájmu o mýtus v současném umění jako na 
dynamický rámec tvorby smyslu, který propojuje historii, identitu, 
ekologii, politiku i technologii. Na příkladu interdisciplinární tvorby 
indického sochaře a herního designéra Saheje Rahala bude ukázáno, jak 
lze archetypální motivy reinterpretovat a zároveň vytvářet nové mytolo-
gie reagující na aktuální společenské a kulturní krize. Mýtus zde 
vystupuje jako emancipační prostředek alternativních komunit a tvorby 
nových příběhů, ale zároveň i jako mechanismus homogenizace spojený se 
sílícími nacionalistickými tendencemi v současné Evropě i globálním 
kontextu. V souvislosti s tím se v současném umění objevují pojmy jako 
fictioning, world-building či imagineering, které odkazují k víře 
v poetickou moc umění a k vytváření paralelních univerz, jež mohou 
nabídnout alternativní kulturní rámce. Příspěvek vychází z dlouhodobého 
výzkumu autorky věnovaného nové mytologii romantismu a avantgardy 
dvacátého století, který započal již během bakalářské práce pod vedením 
profesora Lahody.

Mgr. Tereza Havelková je historička a teoretička umění v současnosti 
působící na pozici kurátorky rezidenčního programu MeetFactory. Během 
svého studia se zaměřovala na romantickou koncepci nové mytologie 
a vztah mezi totalitními ideologiemi a avantgardními hnutími 20. stole-
tí v úsilí o tvorbu nových mýtů. Díky Fulbrightovu stipendiu strávila 
jeden semestr na University of Pennsylvania ve Filadelfii, kde se 
věnovala tvorbě francouzských osobností, které během druhé světové 
války emigrovaly do Spojených států, a amerických umělců, kteří se 
později proslavili jako abstraktní expresionisti. Během svého studia 
pracovala v řadě galerií jako produkční, lektorka, kurátorka a také 
v iniciativě UMA Audioguide jako redaktorka audiorozhovorů s osobnostmi 
z umělecké scény. Momentálně se zaměřuje na téma mýto-tvorby 
v současném umění a ve vztahu k sílícím nacionalistickým tendencím. 
Téma, kterému se začala věnoval v dialogu s profesorem Lahodou v rámci 
své bakalářské práce, tak dále rozvíjí.



Jitka Hlaváčková

Estetika nesouhlasu. Umělecké metody „performativní demokracie“ 
v kontextu protestních hnutí 

Příspěvek se zabývá uměleckou praxí, pohybující se na hraně mezi uměním 
a politickým aktivismem a zkoumá, jakými způsoby se umění podílí na 
artikulaci společenského nesouhlasu. Analýzou konkrétních uměleckých 
intervencí ukazuje, že artivistické praktiky nelze redukovat ani na 
čistě občanské aktivity, ani na tradičně chápaná autonomní umělecká 
díla. Metody společensky subverzivního umění představují dynamickou 
formu (slovy kurátora Petera Weibela) „performativní demokracie“, 
přičemž otevírají nové otázky o možných rolích umění. Na příkladech 
zahraničních iniciativ 50.–70. let a z českého prostředí po roce 
2009 se pokusím ukázat, jak se politicky angažované umění v odlišných 
historických i geografických kontextech, ale v povědomých krajinách 
dlouhodobých společenských témat, navázaných na globální ekonomickou 
a klimatickou krizi, válečné konflikty, a obecně potlačování lidských 
a občanských práv, vrací nejen k prověřeným subverzivním metodám, ale 
také k osvědčeným vizuálním strategiím. Umělecky hybridní procesy, 
oscilující mezi uměleckou intervencí, otevřenou občanskou deliberativní 
platformou (latourovský „parlament věcí“), a kolektivním paměťovým 
médiem, nemusí být v reálném čase rozpoznatelné jako umělecké počiny. 
S odstupem desítek let však můžeme přesvědčivě konstatovat, že subver-
zivní artivistické metody dávají vzniknout zcela novým formám kolektiv-
ní zkušenosti.

Mgr. Jitka Hlaváčková, Ph.D. je teoretička umění a kurátorka sbírky 
fotografie a nových médií v Galerii hlavního města Prahy (od 2006). 
Připravila řadu výstav, mj. Myšlení obrazem (2023), Věštění z noční 
oblohy (2022) či Zvuky Kódy Obrazy (2019). Vedla cyklus Start Up, 
online galerii Projektor, byla kurátorkou festivalu m3 (2021) a Prague 
Biennale/Re-connect Art (2022–23). Ve výzkumu se soustředí na teorii 
akustického umění, fotografie, videoartu a postmediálního umění, para-
lelně také na společensky angažované strategie městského 
a environmentálního umění. Aktuálně je řešitelkou grantu EU Horizon 
2020 „SPACEx", spoluorganizovala několik odborných konferencí 
a angažuje se v činnosti profesních organizací (předsedkyně Spolku 
Skutek od 2025, předsednictvo Kulturní a kreativní federace). 
Od 2025 vyučuje na FAMU, účastní se hodnoticích komisí a evaluačních 
panelů. Vystudovala dějiny umění na FF UK.



EXKURZE

úterý 21. 10. 2025
18:00 – Michaela Šilpochová, komentovaná prohlídka výstavy David 
Lynch: Up in Flames
Centrum současného umění DOX (Poupětova 1, Praha 7)

Výstava amerického umělce Davida Lynche Up in Flames poprvé 
souhrnně představuje v České republice výtvarnou tvorbu této ikony 
světového filmu. Výstava se zaměřuje na kresby, fotografie, 
litografie, akvarely a krátké experimentální i animované filmy. 
Současně návštěvníkům představuje díla ze všech umělcových 
tvůrčích období, tedy od konce 60. let do současnosti.

středa 22. 10. 2025
10:00 – 12:00 Lucie Váchová, Lukáš Prokop, představení tvorby 
sochařky Hedviky Zaorálkové a překladatele Jaroslava Zaorálka
Středočeské muzeum v Roztokách (Zámek 1, Roztoky)

Představení tvorby sochařky Hedviky Zaorálkové a překladatelské 
dílo jejího manžela Jaroslava Zaorálka, jedné z nejvýznamnějších 
postav českého překladu 1. poloviny 20. století. Osudy manželů 
Zaorálkových ukazují „neviditelné“ vrstvy české kultury, které 
dlouho zůstávaly mimo hlavní oblast odborného zájmu. Zvolená 
perspektiva odpovídá Lahodovu důrazu na objevování opomíjených 
osobností a periferních oblastí kulturního života.

14:00 – 15:30 Jakub Hauser, komentovaná prohlídka stálé expozice
Muzeum literatury (Pelléova 44/22, Praha 6)

Stálé expozice Muzea literatury se jednak vyznačují řadou 
neortodoxních kurátorských postupů, jednak některé jejich části 
přímo souvisejí s odbornými zájmy Vojtěcha Lahody. Jedná se 
zejména o sál věnovaný Miladě Součkové, spisovatelce, jejímž 
manželem byl malíř Zdenek Rykr. Ten se podílel na několika 
knižních projektech prezentovaných v expozici. 

16:30 – 17:30  Marcela Suchomelová, komentovaná prohlídka bývalé 
galerie Forum 2000
Centrum pro teoretická studia (Husova 4, Praha 1)

Na pracovišti Centra pro teoretická studia, mezioborového 
výzkumného centra UK a AV ČR (Filosofického ústavu AV ČR, v.v.i.), 
kde svou významnou roli odborného pracoviště naplňuje i Archiv 
Jana Patočky, najdeme neoficiální galerijní platformu, která se 
váže k aktivitám Nadace Fórum 2000. Řada artefaktů má přímou 
spojitost k darům pro samotné CTS, většina pak k darům bývalého 
„náčelníka“ Ivana M. Havla (1938–2021) a své „pouto“ tu nalezla 
i plastika Viselce či Freuda od Davida Černého nad Husovou ulicí. 

Přihlašování na exkurze a jejich koordinace proběhne v první den 
konference. 

Sympozium spoluorganizují: 
Ústav dějin umění AV ČR
Ústav pro dějiny umění FF UK
Uměleckoprůmyslové museum v Praze

Organizační tým: 
Mariana Kubištová (UPM)
Katarína Mašterová (ÚDU AV ČR)
Marie Rakušanová (ÚDU FF UK) 


